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KONU: Mahkeme Kararinin Uygulanmasi

KOMIiSYON INCELEMESI:

Biiyliksehir Belediye Meclisimizin 2022 yili Temmuz ay1 19.07.2022 tarihli toplantisinda 21. giindem
maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen, imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanhginin, {limiz Caybasi ilcesi Goksu Mahallesi sinirlari igerisinde G37-b-15-a nazim imar plani paftast,
232 ada, 1 nolu parselde mahkeme kararmin uygulanmasi adma hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi talebine iliskin 07.07.2022 tarihli ve 162312 sayil1 teklifi, komisyonumuzca incelenmistir.

KOMISYON GORUSU:

[limiz, Caybasi Ilgesi, Goksu Mahallesi, G37-B-15-A nazim imar plani paftas1, 232 ada 1 nolu parselde Ordu
2. Idare Mahkemesinin 2021/477 E. sayili dosyasini 22.06.2022 tarih ve 2022/328 Y.D. itiraz No sayili kararina
istinaden hazirlanan NIP-52973024 plan islem numarali 1/5000 &lgekli nazim imar plami degisikligi teklifi
incelenmistir.

Davacilar tarafindan Ordu 2. Idare Mahkemesinin 2021/477 E sayili dosyasinda Ordu ili, Caybas: Ilcesi,
Goksu Mahallesi, 232 ada, 1 parselde yer alan Kat1 Atik Diizenli Depolama ve Bertaraf Tesisi ile ilgili hazirlanan
1/5000 olgekli nazim imar planina plan notu ilavesi seklindeki imar plani degisikligine iliskin Ordu Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 11.02.2021 tarih ve 2021/44 sayili isleminin, imar plani ve planda yapilan degisikligin eksik
inceleme ve yanlis degerlendirmeye dayali oldugu, gerekli ve yetkili mercilerin goriisiiniin alinmadigi, bolge halkinin
beklentileri ve cekincelerinin dikkate alinmadigi, kisilere itiraz hakki taninmadigi, plan notu ilavesinin metinde
kapsaminin agik olmadig ileri stirtilerek iptali istemiyle agilan davada yiirlitmenin durdurulmas: istenilen davada
18.05.2022 tarihli Ordu 2. idare Mahkemesinin 2021/477 E say1l1 dosyasinda mahkemece uygulanmasi halinde telafisi
giic zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27'nci maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir. Karar Samsun Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesinin 2022/328 Y.D.
Itiraz No sayil1 dosyasi ile istinaf basvurusunda bulunulmus olup, Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gore,
Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan, itirazlarin
reddine, kesin olarak 22/06/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

“2577 sayith Kanun madde 28/1'...bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.', madde
28/2'de; 'Konusu belli bir miktar paranin odenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda
hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde
yatirilr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapiimamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunur.’ ve 28/3'de '.... Bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davast agilabilir.” hiikkmii geregince hazirlanan plan degisikligi komisyonumuzca uygun goriillmiistiir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7-b, 7-c ve 14. maddesine gore isbu rapor Meclis
Baskanhgina sunulmak iizere tarafimizdan tanzim edilerek imza altina alinmstir.
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